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Resumen

En este trabajo examinamos la existencia de favoritismo regional en distritos de Argentina (i.e.
lideres politicos que favorecen sisteméaticamente a su distrito de nacimiento). Para ello,
construimos un panel anual de distritos que incluye registros de actividad econémica, desigualdad
y el distrito de nacimiento de cada gobernador entre 1992-2013. Las estimaciones surgen de un

modelo de efectos fijos bi-direccionales.

Los resultados permiten confirmar la existencia de favoritismo regional para el caso argentino: en
efecto, el PBI de los distritos de nacimiento de los gobernadores se ve incrementado entre 1.1%
y 1.7%, cada afio, durante la vigencia de sus mandatos. Este resultado difiere entre regiones y en
el tiempo. Las regiones del NEA vy la Patagonia son aquellas que muestran la presencia de una
mayor intensidad en el favoritismo. Ademas, este fenémeno se intensifica a partir de 2003. La
existencia de favoritismo regional también se traduce en un significativo incremento de la
desigualdad. Estos resultados son robustos frente a multiples checks de robustez y placebos
temporales y espaciales. Los hallazgos del trabajo contribuyen a orientar los esfuerzos de
auditoria de la gestion publica y, en ultima instancia, a lograr un uso mas eficiente de los recursos

fiscales.
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1. Introduccién

La pandemia de COVID-19 ha puesto en evidencia el limitado espacio fiscal de los gobiernos de
paises en desarrollo para hacer frente a shocks sistémicos. Lo anterior se tradujo en sustanciales
aumentos en la pobreza y el desempleo y amplias caidas en la actividad econémica (Comision
Econdmica para América Latina y el Caribe, 2022). En este contexto de reducido espacio fiscal,
los recursos fiscales deben asignarse con la mayor eficiencia posible y en base a criterios

objetivos.

A pesar de lo anterior, existe robusta evidencia de que los recursos fiscales son asignados en forma
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discrecional (Hodler & Raschky, 2014). Esta discrecionalidad puede responder a la afiliacion
partidaria de los gobernantes de diferentes niveles (ej. mayores transferencias de lideres
nacionales hacia lideres subnacionales cuando ambos pertenecen a un mismo partido), o
simplemente a preferencias personales del gobernante. En este ultimo caso se incluye al
denominado favoritismo regional: fendbmeno por el cual algunos lideres politicos favorecen
sistematicamente, durante la vigencia de su mandato, a su distrito de origen (i.e. nacimiento)
(Hodler & Raschky, 2014). El favoritismo surge cuando instituciones politicas débiles no son
capaces de impedir que los gobernantes discriminen entre ciudadanos o regiones (Alesina & La
Ferrara, 2005).

El sentimiento de pertenencia a un distrito, por parte de un lider politico, puede incentivar mayores
transferencias fiscales y/o rebajas tributarias discrecionales en ese distrito. Otros motivos que
explican la existencia de favoritismo regional incluyen a conexiones personales, religion,
estrategias electorales, etnia, entre otros (Wang & Lu, 2022). Lo anterior, Idgicamente, puede
contribuir a estimular la actividad econdémica en las jurisdicciones favorecidas. Sin embargo,
también puede retrasar su desarrollo al intensificar los esfuerzos por busqueda de rentas -en lugar
de utilizar los recursos en actividades productivas-, aumento de la corrupcion y la erosion de la
competencia politica -especialmente en regiones con baja calidad institucional-. Ademas, una
percepcion generalizada entre los ciudadanos acerca de la existencia de favoritismo puede
erosionar la cultura politica local y volver al fendmeno auto-sostenible (Caselli & Coleman, 2013;
Burgess et al., 2015). Asi, el impacto del favoritismo regional sobre el desarrollo econémico es,

en teoria, ambiguo.

En afios recientes ha proliferado una incipiente literatura empirica que examina el impacto del
favoritismo regional sobre el desarrollo en diferentes contextos (Dreher et al., 2019; Batzilis,
2020; Gonschorek, 2021; Bommer et al., 2022). Widmer y Zurlinden (2022) examinan si los
ministros -especialmente de salud- de 36 paises africanos favorecen discrecionalmente a su region
de origen, brindandoles un mayor acceso a servicios de salud. Sus hallazgos indican que la tasa
de mortalidad infantil y neonatal ha sido menor en dichas regiones, en consistencia con la
hipétesis de existencia de favoritismo regional. En lo relativo al capital humano y la educacion,
Wang y Lu (2022) hallan que los lideres politicos de las provincias de China favorecen el
desarrollo educativo -via una mayor inversion publica- en su regién de nacimiento. Sus hallazgos

surgen de analizar datos de dos décadas (1996-2016) para 282 ciudades de ese pais.

En paises en desarrollo la evidencia en este topico es escasa. Cruzatti, Bjgrnskov y Sdenz de Viteri
(2021) analizan la dinamica de la actividad econémica de los distritos de nacimiento de los
congresistas de 45 paises de América Latina y el Caribe. La luminosidad nocturna en dichas
regiones aumenta significativamente mientras estos congresistas estan en el cargo -en forma

consistente con la hip6tesis de la existencia de favoritismo regional-, lo cual se ve particularmente



acentuado ante la inestabilidad institucional que caracteriza a estos paises. Resultados similares
son reportados por De Luca et al. (2018) al considerar regiones etnogréaficas a nivel global y por

Mattos, Politi & Morata (2021) para el caso de municipios de Brasil.

Asatryan, Baskaran, Birkholz y Gomtsyan (2021) utilizan datos de encuestas a firmas de 98 paises
de ingresos bajos y medios (2005-2020) para analizar la existencia de favoritismo regional. Para
ello, examinan el desempefio de las firmas localizadas cerca del lugar de nacimiento del lider
politico de turno. Los hallazgos indican que estas firmas presentan una mejor performance en las
ventas, puestos de trabajo y produccién por empleado, asi como también mayores salarios y
productividad. De manera similar, Vuy Yamada (2021) estudian el caso de Vietnam en el periodo
2000-2010 y evidencian gue el nimero de firmas privadas tiende a aumentar en los distritos de
nacimiento de los lideres politicos una vez que estos asumen. Otros antecedentes directamente
vinculados incluyen a Do et al. (2017), Kung et al. (2017), Ning & Zhang (2022) y Fiva et al.
(2016).

En este contexto, en este trabajo se analiza la existencia de favoritismo regional en distritos
argentinos y su impacto sobre el desarrollo econémico. Para ello, se consideran dos resultados de
interés: la actividad econdmica y la desigualdad. En el caso de Argentina, no existe una serie de
datos desagregada a escala subnacional y periddica de actividad econémica.

Para superar la anterior limitacion, en este trabajo se recurre al uso de mapas de luminosidad
nocturna como proxies de la actividad econémica y la desigualdad. La utilizacion de estos mapas
tiene una robusta trayectoria en Economia y otras disciplinas (Henderson et al., 2012; Chen &
Nordhaus, 2011; Pinkovskiy & Sala-i-Martin, 2015). Entre las ventajas de los mapas de
luminosidad se cuenta al alto nivel de desagregacion espacial (pixeles de 1 km?), una serie
temporal de mas de dos décadas (1992-2013), ademas de reflejar actividades tanto formales como
informales, tipicamente no incorporadas en las mediciones de PBI. Para el caso argentino, su
utilizacién incluye la estimacion del impacto de desastres naturales sobre el crecimiento
(Gonzalez, London & Santos, 2021), impacto de la remocion de una élite subnacional sobre el
desarrollo de una provincia argentina (Gonzélez, Santos y Fernandez, 2021) y estimaciones de

desigualdad entre hogares (Ciaschi, 2021).

En el mejor de nuestro conocimiento, este trabajo afiade valor a la literatura de favoritismo
regional en tres aspectos. En primer lugar, es el primer trabajo en brindar evidencia empirica sobre
favoritismo regional para el caso de Argentina. Tipicamente la literatura se ha enfocado en paises
desarrollados. En segundo lugar, este es el primer trabajo en explorar diferencias subnacionales
en la intensidad del favoritismo regional. Frecuentemente la literatura se ha enfocado en la
comparacion entre paises. Esto es especialmente relevante en el contexto argentino al considerar

su amplia extension territorial -octavo pais mas grande del mundo- y las sustanciales diferencias



en el grado de desarrollo entre regiones. Mientras que la region Sur (Patagonia) presenta niveles
de ingresos y pobreza comparables a paises desarrollados, la regién del Norte Grande (Noreste y
Noroeste) presenta una incidencia de la pobreza sustancialmente mayor (Gonzélez & Santos,
2020). En tercer lugar, este es el primer trabajo en examinar el impacto del favoritismo regional
sobre la desigualdad. La literatura en este topico se ha concentrado en examinar el impacto sobre

la actividad econdémica y ha relegado el analisis de su impacto en términos distributivos.

Los resultados del trabajo permiten confirmar la existencia de favoritismo regional en distritos
argentinos. En efecto, el PBI de los distritos de nacimiento de los gobernadores se incrementa
entre 1.1%-1.7% durante la vigencia de sus mandatos. Ademas, la desigualdad aumenta
significativamente en relacion a los demas distritos. Estos resultados son robustos frente a
diferentes especificaciones econométricas (inclusién/exclusion de los controles y efectos fijos,
transformacion de la variable dependiente, consideracién de un modelo dinamico, desagregacion
por década y regiones) y placebos de tiempo y espacio. Los resultados aqui reportados poseen
una importante implicancia sobre los procesos de auditoria de la gestion publica: los esfuerzos de
control deben orientarse hacia programas y transferencias destinados al distrito de nacimiento del
gobernante de turno.

En adelante, la seccion 2 describe las fuentes de informacion empleadas. La seccion 3 detalla la
estrategia de identificacién empirica, mientras que la seccién 4 presenta los principales resultados
del trabajo. Finalmente, la seccion 5 detalla las conclusiones.

2. Fuentes de informacion

En este trabajo combinamos cuatro fuentes de informacion. En primer lugar, construimos una
base de datos de gobernadores, a partir de la recopilacion de fuentes oficiales de cada provincia'y
paginas web. De esta fuente surge quién era el gobernador en cada afio y provincia y el distrito en
el que nacid. Asi, se logra identificar a los distritos considerados como tratados (distrito de
nacimiento del gobernador de turno en cada provincia) de acuerdo a la estrategia de identificacion
gue se presenta en la siguiente seccién. En aquellos casos en los que, en un mismo afio y provincia,
hubo dos 0 méas gobernadores de turno se considera a aquel que estuvo en el cargo durante la

mayor cantidad de dias.

En segundo lugar, dada la inexistencia de series de PBI desagregadas, la utilizacién de imagenes
satelitales de luminosidad nocturna aparece como una alternativa. Un amplio grupo de trabajos
recientes ha sefialado que la luminosidad nocturna es buena proxy del PBI1 y su tasa de crecimiento
(Henderson et al., 2012; Chen & Nordhaus, 2011; Pinkovskiy & Sala-i-Martin, 2015)%. Con

! Algunos antecedentes incluyen a Elvidge et al. (1997) quienes encuentran una elevada correlacion entre
PBI y luminosidad para un conjunto de 21 paises -incluido Argentina- a partir de un andlisis de regresién y
a Ebener et al. (2005) que hallan una elevada correlacion entre luminosidad y PBI per capita. Doll et al.
(2000) y Sutton & Constanza (2002), ademas de realizar un andlisis de regresion (del PBI en funcion de la



informacion digitalizada desde 19922, la Administracion Nacional Oceénica y Atmosférica
(NOAA, 2014) -en el marco del Sistema de Exploracién de Lineas Operativas del Programa de
Satélites Meteoroldgicos de Defensa (DMSP/OLS)- publica anualmente las imagenes de
luminosidad nocturna a partir de lo reportado por diferentes satélites. Entre las ventajas de los
mapas de luminosidad se cuenta al alto nivel de desagregacion espacial (pixeles de 1 km?), una
serie temporal de més de dos décadas (1992-2013), ademas de reflejar actividades tanto formales

como informales, tipicamente no incorporadas en las mediciones de PBI.

Los mapas de luminosidad proporcionan una escala de luminosidad (0-63) para cada pixel en el
mapa. Esta escala varia de 0 (minima luminosidad) a 63 (maxima luminosidad). La escala 0-63
es definida por NOAA considerando que cada pixel almacena datos en 6 bits (2°), es decir, hasta
64 posiciones. En este trabajo se considera la serie anual de luminosidad estable, que permite
superar las limitaciones que se derivan de la presencia de nubes o luminosidad esporadica. En
aquellos afios en los que se dispone de informacion de luminosidad para méas de un satélite,
siguiendo el criterio de Ayadi et al. (2018), se utiliza la del dispositivo mas antiguo en
funcionamiento para preservar la comparabilidad. Similar a la propuesta de Falchi et al. (2016)
los datos de luminosidad se promedian por afio (subindice t) y provincia (subindice j) -ecuacion
1- usando QGIS 3.4.

0<Lj; <63 1)

La media de la serie de luminosidad por jurisdiccion es 5.8 (IC 95% 4.8-6.8). Las jurisdicciones
con mayor luminosidad promedio son la Ciudad de Buenos Aires y sus distritos vecinos. Los

mapas de luminosidad de Argentina se presentan en la Figura 1.

Figura 1: Luminosidad nocturna en Argentina, afios seleccionados

luminosidad), estiman el PBI por pixel en el mapa. En forma mas reciente, Henderson et al. (2009; 2012)
y Chen & Nordhaus (2011) han realizado aportes acerca de la relacion crecimiento del PBI-crecimiento de
la luminosidad considerando un amplio panel de paises. Gonzalez et al. (2021) han utilizado la informacion
provista por estos mapas de luminosidad para estudiar el impacto de los desastres naturales sobre el
crecimiento econémico.

2 La recopilacion de datos de luminosidad comenzo en 1970 y se desclasificd en 1972 (se permitié el acceso
publico). Sin embargo, entre 1972 y 1992 la informacion s6lo estuvo disponible para consulta en los
registros fisicos en la Universidad de Colorado (Elvidge et al., 2001).
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Fuente: elaboracion propia en base a NOAA

En tercer lugar, los limites espaciales de cada distrito argentino surgen de la capa vectorial

provista por Database of Global Administrative Areas (GADM; https://gadm.org/index.html).

Esta capa vectorial delimita las unidades administrativas de segundo nivel (las de mayor nivel de
desagregacion) en Argentina: denominadas departamentos, partidos o comunas segin la
jurisdiccion. En cuarto lugar, los registros de poblacion por distrito y afio, que se utilizan como
control en las regresiones, provienen de los registros de Gridded Population of the World v4
(Socioeconomic Data and Applications Center, 2017).

3. Metodologia

La estrategia de identificacién empirica de este trabajo descansa en un modelo de efectos fijos
bidireccionales que explota la estructura de panel de los datos. En primer lugar, a los efectos de
estudiar el impacto del favoritismo regional sobre la actividad econémica en distritos argentinos

se estima la ecuacion 2:
InLighty, = BiLeaderys_1 + Xt + aqg + v + Uge 2

donde InLight,; es el logaritmo natural del promedio de luminosidad nocturna en el distrito d en
el afio t; B; es el coeficiente de interés y surge de la variable dummy Leader,,_, que toma valor
1 para aquellos distritos en los cuales nacieron los gobernadores y durante los afios que dure su
mandato. La decision de considerar el primer rezago de esta variable responde al retraso que existe
entre la decision de los gobiernos provinciales de asignar fondos a sus distritos y el momento que
en que estos recursos arriban a los respectivos distritos, ademas del retraso entre el momento en
que estos recursos arriban y el momento en que son gastados y afectan a la actividad econémica
de ese distrito. El vector de covariables (X ;) incluye a la densidad poblacional en cada distrito y

afio.
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Los efectos fijos geogréficos (ay) y temporales (y;) permiten controlar por aquella
heterogeneidad no observada que difiere entre distritos, pero no en el tiempo y por aquella que
difiere en el tiempo, pero no entre distritos, respectivamente. Se contemplan diferentes
especificaciones de la ecuacion 2 al excluir los efectos fijos y el vector de covariables.

La ecuacion 2 es re-estimada al implementar maltiples checks de robustez. En primer lugar, se
contempla la desagregacion entre regiones argentinas. Esto permite captar la presencia de
diferencias en la intensidad del favoritismo regional entre regiones con distintos niveles de
desarrollo: histéricamente el Norte Grande Argentino (regiones del NEA y NOA) ha presentado
peores indicadores de desarrollo que el resto del pais (Gonzélez & Santos, 2020). En segundo
lugar, se contempla la exclusién de la Ciudad de Buenos Aires. Esta jurisdiccidn presenta un nivel
de desarrollo muy superior a las demas y sus distritos no poseen un lider politico electo (i.e.
intendente), sino que dependen del jefe de gobierno de la Ciudad. En tercer lugar, se desagrega
por década al considerar dos subperiodos: 1992-2002 y 2003-2013. Esta periodizacion responde
a la crisis de 2001-2002 -una de las mas severas de la historia moderna de Argentina (Gonzélez
& Simes, 2021)- que implicé un cambio de gobierno y de régimen cambiario. También se
incorporan checks adicionales para reducir la pérdida de observaciones por la transformacién
logaritmica y para controlar por diferencias pre-existentes en la actividad econémica

(especificacion dinamica).

Finalmente, la ecuacion 2 es re-estimada al considerar dos placebos. En primer lugar, se
contempla un placebo geogréafico por el cual se consideran -ficticiamente- tratados a aquellos
distritos de nacimiento del candidato a gobernador que obtuvo el segundo lugar en cada eleccion.
Dado que el candidato que llega en segundo lugar no deberia ser capaz de influir sobre las
decisiones discrecionales del gobierno de turno es de esperar en estos casos que la actividad
econdmica de este grupo de distritos no presente cambios significativos. En segundo lugar, se
considera un placebo temporal por el cual se adelanta -ficticiamente- el estado de tratado de un
distrito. Esto es, si un cierto distrito comenzé a ser el distrito de nacimiento del gobernador de
turno en el afio t se asume que comenzo a serlo uno o dos afios antes. En este caso, tampoco

deberian aparecer diferencias significativas.
4. Resultados

La Tabla 1 muestra los resultados que surgen de estimar la ecuacion 2 bajo diferentes
especificaciones. De alli surge que la actividad econdmica aumenta significativamente en los
distritos de nacimiento de los gobernadores durante la vigencia de sus mandatos. Este resultado
es robusto a la inclusion/exclusion de los efectos fijos y controles. Considerando una elasticidad
luminosidad nocturna del PBI de 0.3 (Henderson, Storeygard & Weil, 2012; Hodler & Raschky,



2014), los resultados de la Tabla 1 indican que el PBI de los distritos de nacimiento del gobernador
de turno se ve incrementado entre un 1.1% y 1.7%.

Tabla 1: Favoritismo regional y actividad econémica en distritos argentinos en maltiples
especificaciones

@) (2) 3) 4)
Leadert.y 0.0509* 0.0569* 0.0450** 0.0371**
(0.0308) (0.0309) (0.0187) (0.0184)
Efectos fijos No No Si Si
Controles No Si No Si
N 10,467 10,467 10,467 10,467
R? 0.0128 0.216 0.985 0.986

Nota: elaboracion propia en base a NOAA. Errores estandar entre paréntesis. *** p<0.01, **
p<0.05, * p<0.1

Los resultados de la Tabla 1 son robustos al adicionar 0.01 al promedio de luminosidad nocturna
por distrito (Tabla A.1 en Anexo). Con esta modificacion se evita la pérdida de observaciones con
media O al transformar a logaritmos. En este caso, el incremento promedio en el PBI de los
distritos de nacimiento de los gobernadores de turno oscila entre 1.1% y 1.6%.

La Tabla 2 presenta los resultados que surgen de estimar la ecuacién 2 e incorporar la
desagregacion por regiones. La tabla muestra que las regiones del NEA y Patagonia son las Gnicas
en donde se observa la presencia de favoritismo regional. En efecto, en el caso del NEA, el PBI
de los distritos de nacimiento de los gobernadores de turno se incrementa en torno a 2.7%. Esta
magnitud, al igual que aquella estimada para la Patagonia, es sustancialmente mayor a aquellas

gue surgen de la Tabla 1 o la Tabla A.1 para Argentina.

Tabla 2: Favoritismo regional y actividad econdmica en distritos argentinos segun regién

NEA NOA Cuyo Centro Patagonia
Leader., 0.0904*** -0.0091 0.0551 0.0222 0.1766**
(0.0280) (0.0478) (0.0462) (0.0231) (0.0705)
Efectos fijos Si Si Si Si Si
Controles Si Si Si Si Si
N 1,575 2,380 945 4,465 1,102
R? 0.978 0.976 0.988 0.993 0.971

Nota: elaboracion propia en base a NOAA. Errores estandar entre paréntesis. *** p<0.01, **
p<0.05, * p<0.1

La Tabla 3 presenta los resultados que surgen de desagregar la ecuacién 2 por década. De alli es
evidente que el favoritismo regional no siempre ha sido un fenémeno extendido para el caso
argentino. En efecto, es luego de la crisis de 2001-2002 -la mayor recesion en la historia moderna
del pais- que el favoritismo regional se vuelve estadisticamente significativo. Este resultado indica
que el reparto de los recursos fiscales se ha vuelto més discrecional en afios recientes. Este
hallazgo es consistente con evidencia previa para Argentina (Rezk et al., 2011; Moskovits & Cao,

2012). Estos autores indican que las transferencias discrecionales entre los distintos niveles de



gobierno se han incrementado sustancialmente a partir de 2003. En especifico, Capello et al.
(2020) muestran que la mayor participacion de las transferencias discrecionales a la provincias -
en relacion al total de transferencias- se dio entre 2003-2007 cuando estas transferencias

alcanzaron una participacion del 21.8%.

La mayor discrecionalidad, que resulta en la presencia de favoritismo regional, a partir de 2003
puede explicarse por diferentes motivos. Por un lado, durante la década de los 90 tuvo lugar un
proceso de descentralizacidn de funciones -incluida la educacién y la salud- desde el gobierno
federal hacia las provincias. Esto resultdé en mayores recursos a disposicion de los gobernadores
-los cuales podrian haberse utilizado favoreciendo al distrito de nacimiento del gobernador de
turno-. Por otra parte, a partir de 2003, la inflacidn argentina aumenté sostenidamente. Mientras
que entre 1991-2002 el promedio anual de inflacion fue de 15%, entre 2003-2021 fue del 28%.
(World Bank, 2022). Este incremento sostenido de la inflacion, en conjunto con una sistemética
subestimacion de la misma en los presupuestos anuales, le permiti6 al gobierno federal disponer
de recursos fiscales extra (recursos que no se esperaban obtener por la menor inflacion esperada
en el presupuesto)®. Estos recursos adicionales, a su vez, podrian haber sido transferidos a los
gobernadores y esto favorecer la mayor discrecionalidad que da lugar al favoritismo regional.

Tabla 3: Favoritismo regional y actividad econémica en distritos argentinos segun década

1991-2002 2003-2013

Leadert1 0.0140 0.0623**
(0.0268) (0.0260)

Efectos fijos Si Si

Controles Si Si

N 4,959 5,508

R? 0.991 0.991

Nota: elaboracién propia en base a NOAA. Errores estandar entre paréntesis. *** p<0.01, **
p<0.05, * p<0.1

Los resultados anteriores son robustos al considerar dos checks de robustez adicionales. En primer
lugar, se excluye a la Ciudad Auténoma de Buenos Aires de las estimaciones. Esta jurisdiccion
posee un régimen legal diferente al de las provincias y sus comunas no eligen un intendente. Los
resultados son robustos a esta exclusién (Tabla A.2). En segundo lugar, se considera una
especificacion dindmica de la ecuacion 2: esto es, se incluye el primer rezago de la variable
dependiente (InLights:—,) como explicativa. Esto permite controlar por diferencias pre-

existentes y atender asi a las preocupaciones por causalidad inversa (lideres politicos que son

% Una reciente discusion sobre este tema puede consultarse en:
https://www.infobae.com/economia/2021/12/18/presupuesto-e-inflacion-por-que-es-tan-amplia-la-
diferencia-entre-la-realidad-y-lo-que-escribe-el-gobierno-en-la-ley-de-leyes/
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seleccionados por determinadas condiciones econdmicas de sus distritos). Los resultados son

robustos a esta especificacion (Tabla A.3).

También se implementan dos placebos. EI primero es un placebo temporal que consiste en
adelantar -ficticiamente- el estatus de tratado de un distrito. No deberian aparecer resultados
significativos en este caso. Los resultados confirman que, en los afios previos al inicio del
mandato, los distritos de nacimiento de los gobernadores no presentan diferencias significativas
con los demas distritos (Tabla A.4). El segundo placebo es un placebo de espacio. Aqui se
considera -ficticiamente- como tratados a los distritos de nacimiento de aquellos candidatos a
gobernador que obtuvieron el segundo lugar (no fueron electos como gobernadores). No deberian
aparecer diferencias significativas en este caso. La Tabla 4 muestra que, en consonancia con lo
esperado, ningun coeficiente es estadisticamente significativo. Esto es valido al considerar a
Argentina y también a las regiones para las cuales si se hall6 evidencia de favoritismo regional
(NEA y Patagonia segun la Tabla 2)-. Este resultado refuerza la hipétesis de este trabajo.

Tabla 4: Placebo para favoritismo regional y actividad econdmica en distritos argentinos en
maltiples especificaciones

Argentina NEA Patagonia
Leader t-1 -0.0203 0.0307 -0.0644
(0.0200) (0.0326) (0.0698)
Efectos fijos Si Si Si
Controles Si Si Si
N 10,417 1,563 1,095
R2 0.986 0.978 0.971

Nota: elaboracién propia en base a NOAA. Errores estandar entre paréntesis. *** p<0.01, **
p<0.05, * p<0.1

Finalmente, la Tabla 5 presenta los resultados que surgen de estimar la ecuacion 2 considerando
como dependiente al desvio estandar de la luminosidad nocturna por distrito y afio. El desvio
estandar es una proxy de la desigualdad: un mayor desvio estandar indica una mayor dispersién
de la actividad econémica y, por ende, una mayor desigualdad. Al respecto, los resultados de la
Tabla 5 permiten re-confirmar la presencia de favoritismo regional: el coeficiente de Leaderi1
muestra un aumento en la dispersiéon de la luminosidad y, por ende, un incremento en la
desigualdad de los distritos de nacimiento de los gobernadores de turno -en relacién a los demas
distritos-. Este resultado es robusto frente a los checks implementados para el caso de la actividad
econdmica. La Tabla A.5 presenta los resultados que surgen de excluir a la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, mientras que la Tabla A.6 contempla una estimacion dinamica que controla por

diferencias pre-existentes en la desigualdad entre distritos tratados y no-tratados.

Tabla 5: Favoritismo regional y desigualdad en distritos argentinos en maltiples

especificaciones



1) () 3) (4)

Leadert.1 0.0509* 0.0569* 0.0450** 0.0371**
(0.0308) (0.0309) (0.0187) (0.0184)

Efectos fijos No No Si Si

Controles No Si No Si

N 10,467 10,467 10,467 10,467

R? 0.0128 0.216 0.985 0.986

Nota: elaboracién propia en base a NOAA. Errores estandar entre paréntesis. *** p<0.01, **
p<0.05, * p<0.1

Los resultados reportados en este trabajo se ubican en un rango intermedio de los resultados que
surgen de los antecedentes en el tema. En particular, nuestro impacto estimado en términos de
PBI (1.1%-1.7%) es similar al estimado por Hodler & Raschky (2014). Estos autores reportan que
el PBI se incrementa, en su especificacion principal, cerca de 1.2% en los distritos de los
gobernantes de turno. Por su parte Cruzatti, Bjgrnskov & Séenz de Viteri (2021) reportan
estimaciones mayores al considerar el efecto en la actividad econémica en areas cercanas (hasta
11 km) al lugar de nacimiento del lider politico. Su especificacion preferida indica un aumento
del 2.5% en el PBI -8.3% en la luminosidad nocturna- de dichas areas, evidenciando la existencia
de favoritismo regional por parte de los lideres del poder ejecutivo en ejercicio del poder.

5. Conclusiones

En este trabajo se ha examinado la presencia de favoritismo regional en distritos argentinos (i.e.
lideres politicos provinciales -gobernadores- que favorecen sistematicamente a sus distritos de
nacimiento). Los resultados permitieron confirmar la existencia de favoritismo regional: en
efecto, los distritos de nacimiento de los gobernadores de turno ven incrementado su PBI entre
1.1%-1.7%, cada afio, durante la vigencia de su mandato. Ademas, la desigualdad aumenta

significativamente en estos distritos.

Los hallazgos del trabajo dan cuenta de la amplia discrecionalidad que puede presentar la
asignacion de recursos fiscales entre jurisdicciones subnacionales en Argentina. Esto se vuelve
especialmente critico en el actual contexto de reducido espacio fiscal, bajo crecimiento econémico
y sostenido incremento en la incidencia de la pobreza, todo lo cual se vio agravado por la
pandemia de COVID-19.

Este trabajo contribuy a clarificar la magnitud de la discrecionalidad en la asignacion de recursos
fiscales. Esto es de especial interés para los procesos de auditoria de la gestion pablica. En efecto,
nuestros hallazgos permiten orientar los esfuerzos hacia programas y jurisdicciones especificos
(i.e. distrito de nacimiento del gobernador de turno) por parte de los equipos de auditoria
provinciales y federales. Al respecto, la evidencia previa ha demostrado que la auditoria de
gobiernos locales puede mejorar la eficiencia en el uso de los recursos y la provision de servicios
(Ferraz & Finan, 2011; Avis, Ferraz & Finan, 2018).



A futuro, resulta relevante evaluar el impacto del favoritismo regional en maltiples dimensiones
del bienestar. Esto incluye a indicadores como mortalidad infantil, esperanza de vida,
infraestructura de salud y educacion, entre otros. Ademas, es interesante poder contar con datos
qgue permiten identificar diferencias en el favoritismo regional de acuerdo a la alineacion
partidaria entre el gobernador y los intendentes de turno. Para ello, resulta necesario contar con

una fuente de datos completa y homogénea de largo alcance temporal.
Anexo

Tabla A.1: Favoritismo regional y actividad econémica en distritos argentinos en multiples

especificaciones

1) (2) 3) 4
Leader1 0.0486* 0.0543* 0.0433***  0.0362**
(0.0277) (0.0278) (0.0159) (0.0155)
Efectos fijos No No Si Si
Controles No Si No Si
N 10,563 10,563 10,563 10,563
R? 0.0132 0.228 0.989 0.989

Nota: elaboracion propia en base a NOAA. Errores estandar entre paréntesis. *** p<0.01, **
p<0.05, * p<0.1. La variable dependiente es el logaritmo del promedio de luminosidad nocturna,
por distrito y afio, méas 0.01

Tabla A.2: Favoritismo regional y actividad econdmica en distritos argentinos excluyendo a

Ciudad de Buenos Aires

1) (2) 3) 4
Leader.y 0.0510* 0.0576* 0.0450** 0.0368**
(0.0309) (0.0309) (0.0187) (0.0184)
Efectos fijos No No Si Si
Controles No Si No Si
N 10,446 10,446 10,446 10,446
R? 0.0131 0.231 0.985 0.986

Nota: elaboracion propia en base a NOAA. Errores estandar entre paréntesis. *** p<0.01, **
p<0.05, * p<0.1

Tabla A.3: Favoritismo regional y actividad econdmica en distritos argentinos bajo una

especificacion dinamica

1) (2) 3 4)
Leader: 0.0528*  0.0588*  0.0430%*  0.0347**
(0.0304)  (0.0303)  (0.0174)  (0.0170)
LnLightis  0.1819%**  0.1822%%%  (.3109%**  (0.3194***
(0.0147)  (0.0147)  (0.0108)  (0.0105)

Efectos fijos No No Si Si
Controles No Si No Si
N 10,426 10,426 10,426 10,426

R? 0.00223 0.215 0.987 0.988




Nota: elaboracion propia en base a NOAA. Errores estdndar entre paréntesis. *** p<0.01, **

p<0.05, * p<0.1

Tabla A.4: Placebo temporal para favoritismo regional y actividad econémica en distritos

argentinos
(1) () (©) (4)
Leader.1 0.0398* 0.0357 0.0314 0.0262
(0.0229) (0.0232) (0.0236) (0.0233)
Leaderi+1 -0.0036 0.0095 0.0122 0.0066
(0.0235) (0.0336) (0.0334) (0.0332)
Leader+ -0.0132 -0.0153 -0.0099
(0.0306) (0.0380) (0.0374)
Leaders 0.0009 -0.0025
(0.0307) (0.0397)
Leader+s 0.0003
(0.0330)
Efectos fijos Si Si Si Si
Controles Si Si Si Si
N 9,966 9,464 8,963 8,461
R? 0.986 0.987 0.987 0.988

Nota: elaboracion propia en base a NOAA. Errores estandar entre paréntesis. *** p<0.01, **

p<0.05, * p<0.1

Tabla A.5: Favoritismo regional y desigualdad en distritos argentinos excluyendo a Ciudad de

Buenos Aires

Leadert.;

Efectos fijos
Controles

N

RZ

1) (2) 3) 4)
0.2636***  0.2581***  0.2300*%**  (0.1956***
(0.0777) (0.0777) (0.0577) (0.0558)
No No Si Si
No Si No Si
10,542 10,542 10,542 10,542
0.0258 0.00927 0.977 0.978

Nota: elaboracién propia en base a NOAA. Errores estandar entre paréntesis. *** p<0.01, **

p<0.05, * p<0.1

Tabla A.6: Favoritismo regional y desigualdad en distritos argentinos bajo una especificacion

dindmica
1) (2) (3) 4)

Leadert.; 0.2475%** 0.2431*** 0.2158*** 0.1851***

(0.0734) (0.0734) (0.0541) (0.0523)
Standard deviation+;  0.5460*** 0.5454*** 0.5093*** 0.5030***

(0.0157) (0.0157) (0.0136) (0.0132)
Efectos fijos No No Si Si
Controles No Si No Si
N 10,563 10,563 10,563 10,563
R? 0.0160 7.48e-11 0.980 0.981




Nota: elaboracion propia en base a NOAA. Errores estdndar entre paréntesis. *** p<0.01, **
p<0.05, * p<0.1
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