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Resumen

En este trabajo se muestran los resultados obtenidos y el analisis posterior de entrevistas realizadas a licenciados en
Matematica que ensefian (Practicos) en la carrera de CPN y Lic. en Administracion de la Universidad Nacional de
Santiago del Estero y que ademas realizan investigaciones o estudian teorias de Educacion Matematica (Tedricos).

El objetivo de la entrevista aplicada fue detectar y describir cuestiones relativas a la coherencia y acuerdos
pedagégicos (o incoherencias, 0 desacuerdos), es decir la apropiacion o aplicacién en el campo de la practica de la
ensefianza de la matematica de las teorias de la misma, producto de investigacion. La metodologia utilizada fue una
entrevista focal y han participado de la misma dos licenciadas en Matematica y dos licenciados en Pedagogia de la
Matematica. Se han detectado tensiones entre los resultados de las investigaciones que ellos mismos llevan a cabo y
sus practicas, en mayor medida por problemas relativos a lo que en el marco de referencia se considera lo institucional
o lo histérico.

1. Introduccion

La brecha existente entre la teoria y la practica educativa viene siendo motivo de debates en el ambito académico
desde hace tiempo. Las producciones de conocimiento acerca de la ensefianza parecieran a veces ser desconocidas
por aquellos que desarrollan cotidianamente la actividad de ensefiar.

La teoria y la practica constituyen dos realidades auténomas que gestionan conocimientos de diferente envergadura y
se desenvuelven en contextos también distintos (la universidad y la escuela, generalmente), encontrandose en una
situacion de permanente tension: se necesitan y se justifican mutuamente, sin embargo, con frecuencia se ignoran la
una a la otra, siendo esta quiebra una de las principales fuentes de problemas para los procesos de ensefianza-
aprendizaje. (Alvarez Alvarez, 2012, p.383)

Muchos estudios han abordado estas tensiones y distancias presentando diferentes posiciones, diagnosticos y
propuestas.

El presente trabajo no abordara estas tensiones directamente. Pretende ser un recorte que ponga la mirada en los
desencuentros entre aquellos que hacen la teoria y los que hacen la practica cotidiana de la ensefianza de la
matematica, a quienes denominaremos tedricos y practicantes respectivamente.

Bajo la firme conviccién que los desencuentros entre estos agregan mayor tension a la relacion teoria-practica es que

abordaremos las categorias en cuestién y presentaremos posiciones y reclamos de unos y otros.

1.1. De la teoria y los tedricos, de la practica y los practicantes

Comencemos por encarar las principales categorias acerca de las cuales versara este documento y respondamos a los
siguientes interrogantes: ;Qué es eso a lo que llamamos teoria? ;Quiénes son los tedricos? ;Qué es aquello que

llamamos préctica de la ensefianza? ; Quiénes son los practicantes?
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Para una primera definicion, tomamos a Clemente (2007), quien postula que “la teoria constituye un conjunto de leyes,
enunciados e hipdtesis que configuran un corpus de conocimiento cientifico, sistematizado y organizado, que permite
derivar a partir de estos fundamentos reglas de actuacion” (citado en Alvarez Alvarez, 2012, p.385).

De este modo es posible “entender la teoria educativa como el conocimiento formal que se produce sobre la educacion”
(Alvarez Alvarez, 2012, p.385).

Otra interesante definicion es la que propone Carr (1990) cuando expresa:

La teoria no es sino una practica a la que se impone una nueva forma de autoreflexividad (...) La teoria es
precisamente una actividad humana que se flexiona sobre si misma, limitada a una nueva clase de autoreflexividad. Y
al absorber esta autoreflexividad, la misma actividad se transforma. (p.63)

Podemos entonces hablar de teoria como el resultado de una produccion de conocimientos sobre la actividad
educativa, sistematizados, formalizados y que pudieran ser comunicados. Y en este sentido se agrega que “no hay
teorias de la teoria y teoria de las practicas, y ademés otras sobre la relacién entre ellas. Todas las teorias de la
educacion son teorias de la teoria y de la practica” (Carr, 1990, p.64).

Si bien todo esto se refiere a los conocimientos tedricos de indole educativo en general, en particular y a los fines del
presente documento, nos interesan aquellos relacionados a la ensefianza y que son producto de la investigacion sobre
la misma. Nos referiremos a ellos con palabras de Camilloni (2014):

Y, en lo que respecta a la investigacion sobre la ensefianza, la conceptualizamos como investigacién en el cuadrante de
Pasteur, es decir, como una investigacion basica inspirada en el uso (Stokes, 1997): busca conocimiento fundamental y
selecciona los interrogantes y los métodos por su relevancia potencial para resolver problemas de la vida real. (p.3)
Estos conocimientos son resultantes de un proceso de investigacion en relacion directa con la practica y poseen
algunas caracteristicas mencionadas por Camilloni (2014) entre las que rescatamos el hecho de ser estudios no
generalizables por ser parciales y situados en un contexto determinado. Quizés sea la impronta positivista de muchos
docentes, que demandan que estas producciones ofrezcan reglas de accién para aplicaciones lineales, la causa de la
falta de uso de este conocimiento generado.

Y... ¢quiénes son los teoricos que generan este conocimiento? Por si no ha quedado claro, indicamos que se trata de
un colectivo de investigadores sobre la ensefianza a quienes Alvarez Alvarez (2012) y Cid-Sabucedo et al. (2009)
ubican en el marco de las universidades produciendo conocimiento sobre la practica que en mayor medida se desarrolla
en la escuela. Sefialemos que no es un dato menor que estos autores pongan de manifiesto la distancia entre el lugar
donde producen la teoria y aquel donde se realiza la practica de la ensefianza.

Pasando a otro de los interrogantes, digamos que algunos autores suponen que la categoria denominada “practica”
constituye un concepto primitivo, un concepto que no necesita definicién puesto que al referirlo todos entienden de qué
se esta hablando. Es como si el término no necesitara ser delimitado porque en si mismo su mencién podria ser una
definicién. No compartiendo esta idea, abordaremos en este documento algunas definiciones de la categoria en
cuestion. Comenzaremos por el concepto de practica en general hasta abordar en particular el de practica de la
ensefianza.

Asi pues, Cid-Sabucedo et al. (2009) nos presentan una primera definicién en los siguientes términos:
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(...) conjunto de procesos de transformacion de una realidad en otra realidad (...) que integra dimensiones funcionales,
al igual que intelectuales, afectivas, teleoldgicas y axiolégicas. Consideramos que las practicas son el fruto de una
interactividad entre dimensiones resaltando situaciones, sujetos y procesos. (p.3)

Vinculando luego el concepto con el ambito educativo traemos la idea de Clemente (2007) quien dice que si de
educacion se trata, puede entenderse a la practica como una praxis que implica conocimiento para conseguir algun fin.
Define a la practica como “el saber hacer” (citado en Alvarez Alvarez, 2012). Advertimos aqui una primera expresion
acerca de la relacién entre la practica y la produccion de conocimiento.

Abordando ya el concepto de practica de la ensefianza, Cid-Sabucedo et al. (2009) mixturando sus voces con la de
otros, nos acercan lo siguiente:

La practica de ensefianza se define como un conjunto de actividades gestuales y discursos operativos singulares y
complejos (constituidos por numerosas dimensiones enlazadas (Altet, 2002), ancladas en su contexto y en la
inmediatez de lo cotidiano (Bru y Talbot, 2001) (...) No se reduce s6lo a realizar la ensefianza en clase, sino que incluye
minimamente, una fase preactiva, una fase interactiva (Jackson,1991) y una fase postactiva (Clark y Peterson, 1990).
(p-4)

En esto ultimo advertimos dos cuestiones interesantes. La primera tiene que ver con reconocer que la practica de la
ensefianza excede al desempefio del docente en el aula. Tal como lo expresaria Camilloni (2014) al decir que: “...la
ensefianza, como la entendemos, no se limita a las tareas que se realizan en el aula. Incluye el trabajo institucional y no
es ajena, tampoco, a las condiciones laborales del ejercicio de la profesion (p.3)”. La segunda cuestion es el hecho de
advertir la importancia del contexto donde las practicas se ejecutan. Y en este sentido resulta interesante acercar la
posicién de Carr (1990), quien postula que la practica educativa no es una actividad mecanica, robética o inconsciente.
Dice que se trata de algo consciente que sdlo se puede entender desde la forma de pensar del docente, sus
experiencias y su contexto. Sostiene ademas que es una actividad social y por lo tanto una construccidn en la que
interviene la forma de pensar propia del docente mas las experiencias o aprendizajes de otros colegas.

En relacion a la pregunta ;Quiénes son los practicantes? Esperamos que haya quedado claro que se trata del colectivo
de docentes quienes, ubicados en los centros educativos, en su actividad cotidiana llevan adelante el proceso de

ensefar.

1.2. De coherencia y desencuentros

Cuando hablamos sobre conocimiento tedrico y practica de la ensefianza muchas veces hacemos referencia a la idea
de una alineacion entre el decir, el pensar y el hacer entendida como coherencia pedagdgica (Alvarez Alvarez, 2012). Y
por supuesto se deja entrever la idea de una falta de sintonia entre lo que se dice acerca de cdmo debe llevarse
adelante el proceso y aquello que en verdad ocurre en el aula.

Entendamos a la coherencia pedagogica como la apropiacion o aplicacién en el campo de la practica de la ensefianza
de las recetas o resultados producidos en el campo de la investigacion sobre la misma. En este sentido Alvarez Alvarez
(2012) la plantea como una alta pretensién y casi como un ideal, ademas pone de manifiesto algunos problemas que

conspiran contra la misma:
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. Problema institucional: la institucion universitaria y escolar, el contexto donde (y en mayor medida) se
desarrolla la teoria y la practica respectivamente, dejan en el investigador y el docente una impronta vinculada a la
relacion con el conocimiento y la accién, con la teoria y la practica.

. Problema histérico: la especializacion y separacion de los cuerpos tedricos y practicos viene profundizando a
lo largo del tiempo, y cada vez mas, la fractura teoria-practica.

. Problema profesional: reside en el desfasaje existente entre la formacion académica inicial de los profesores y
la realidad institucional de las escuelas en las que se evidencia culturas profesionales empobrecidas en cuanto a la
apoyatura teorica de las acciones desarrolladas en los mismos.

. Problema comunicativo: falta de entendimiento entre tedricos y practicantes. Manifiesta dificultad de los ultimos
para abordar la literatura elaborada por los investigadores.

Entendemos que estos problemas son generadores de desencuentros entre tedricos y practicantes y por tanto aportan

mas tension a la relacién entre la teoria y la practica de la ensefianza.

1.3. Desencuentros entre teéricos y practicantes

La produccién del conocimiento teorico es generada mayormente en los ambitos académicos (generalmente las
universidades) alejados de aquella escuela o centro educativo donde se desarrolla la practica. Es ahi donde se
pretende la apropiacién cotidiana de las producciones teoricas. Esto genera algunos desencuentros entre teéricos y
practicantes que asociaremos a los problemas planteados en el apartado anterior.

Desencuentros asociados a la impronta institucional ocurren porque la universidad y la escuela son contextos
institucionales que le imprimen un caracter determinado a las posibles relaciones entre el conocimiento y la accién. La
primera mas ligada al cultivo de la teoria académica y la segunda a la practica educativa (Engestrdm y Tuomi-Grohn,
2003 citado en Alvarez Alvarez, 2012). Se trata del eterno problema entre los que adhieren al enfoque cientifico-
tecnoldgico y aquellos que optan por el hermenéutico-interpretativo, unos ponen énfasis en el poder de la teoria para
dirigir la préctica y otros en sentido inverso (Alvarez Alvarez, 2012).

Por ejemplo, mientras que los practicantes reclaman a los teoricos que la seleccion de las lineas de investigacion
coincidan con las prioridades docentes cotidianas, los teéricos reclaman a los practicantes acerca de la falta de uso de
los resultados de las investigaciones, y que en caso de usarlos, utilizan investigaciones antiguas generando un defasaje
entre la investigacion actual y la practica (Camilloni, 2014).

Otro cruce que subyace en la bibliografia tiene que ver con las practicas que desarrollan los teéricos. En este sentido
Cid-Sabucedo et al. (2009) dicen que son escasas las investigaciones sobre las practicas de ensefianza en ambitos
universitarios. Indican que esto es debido a que el profesorado que se desempefia en las universidades entiende que
es una intrusion el hecho de que otros pudieran estudiar sus practicas. Ademas estos autores las caracterizan como
actividades solitarias y desarrolladas con un alto nivel de discrecionalidad. Siguiendo esta linea Alvarez Alvarez
(2012), advierte que estos investigadores y académicos, refugiados en despachos de universidades, producen y
publican cantidad de ideas de como debe ser |la educacion, pero muchos de sus alumnos se inclinarian por pensar que

no han seguido sus propias pautas.
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También se advierten desencuentros asociados a los previamente mencionados “problema histérico” y “problema
profesional’. La investigacién ramificada y especializada producida por los teéricos da lugar al reclamo por el exceso de
fragmentacion. Los practicantes argumentan que estos resultados no ofrecen fundamentos para una implementacién
aulica. Y a su vez los teoricos reclaman a los practicantes el déficit de pensamiento sistematico y disciplinado en las
decisiones practicas, los acusan un exceso de improvisacion (Camilloni, 2014).

Por dltimo abordemos los desencuentros asociados a cuestiones de comunicacion. Estos ocurren porque teoricos y
practicantes utilizan idiomas diferentes para comunicar y muchas veces resulta dificil el entendimiento entre ellos.
Frecuentemente al profesorado le cuesta comprender la literatura didactica elaborada por investigadores (Alvarez,
2012). En tal sentido Camilloni (2014) expresa:

...el lenguaje empleado en los informes no es comprensible para los no iniciados en la jerga de la investigacién. Segun
afirma Mortimore (2000), "no se trata con suficiente respeto a practicantes y alumnos". Los medios de difusién
empleados, las revistas cientificas, son inabordables para los que trabajan en el campo de la practica de la ensefianza.
Gerard Hugonie (2002), por ejemplo, afirma que se observa que las investigaciones no modifican las practicas
educativas porque no son legibles para los profesores. (p.4)

En definitiva los practicantes reclaman a los tedricos que el lenguaje utilizado en los informes con los resultados de las
investigaciones sean accesible a ellos y que los espacios elegidos para publicaciones de los mismos estén al alcance. Y

esta claro que sin comunicacion de resultados no habra aplicabilidad posible.

1.4. Metodologia

Se aplico la entrevista a cuatro catedraticos de las asignaturas del area de Matematica de la carrera de Lic. en
Administracion y CPN de la UNSE y que participan en investigacién en el campo de Educaciéon Matematica. Dos de
ellos son Licenciados en Pedagogia de la Matematica, y dos son Licenciadas en Matematica, todos tienen
especializaciones en Ensefianza de las Ciencias Exactas, en Educacion Superior, y en Docencia Universitaria. Ademas
participan en investigaciones relativas a la Ensefianza de la Matematica como: La Ensefianza de la Matematica en las
carreras de Ciencias Econémicas, a través de la Resolucion de Problemas, La Ensefianza de la Matematica a través de
Entornos Virtuales, las competencias Matematicas del Lic. en Administracién y otras.

Basicamente las preguntas fueron entorno a las situaciones que reconoce como desencuentros entre la Teoria y la
Practica de la Ensefianza de la Matematica, y los problemas que conspiran contra el ideal de coherencia pedagdgica

entre ambas.

2. Resultados

Se han considerado las categorias de problemas por los que es posible que se provoquen desencuentros entre la
practica y la teoria de la ensefianza de la Matematica, los correspondientes al marco tedrico. En la cuestion ¢ qué
situaciones reconoce como desencuentros o incoherencias entre las teorias de educacion matematica y las practicas de

ensefianza?, algunas respuestas fueron:

Pagina 438 Libro de Trabajos Completos XXXIV JNM



XXVI Jornadas Nacionales de Docentes de Matematica de Facultades de Ciencias Econdmicas y Afines

Las Teorias representan “lo ideal en situaciones ideales”, “por ejemplo en condiciones de grupos mas reducidos de
alumnos”. Ademas sefialaron que “aplicar una teoria didactica o de educacion matematica no es un proceso de
implicancia directa, que los contenidos matematicos condicionan la forma adoptada para ensefar, asi como también los
recursos didacticos que se proponen”’. Sefialan también que “el tiempo previsto para la ensefianza no considera los
requerimientos de la aplicacion de una teoria didactica”, al respecto sefialan la necesidad de rever las planificaciones.
Uno de los entrevistados considera que las teorias requieren una seleccion de contenidos para ser desarrollados en
clase.

Sefialaron la importancia del contexto, como causante de desencuentros o tensiones entre la practica y la teoria:
“Existen investigaciones en las que no se hace foco a las buenas practicas de ensefianza de la Matematica y solo
hacen énfasis en métodos sin situarse en el tiempo y lugar (contexto), sin tener en cuenta los conocimientos iniciales de
los estudiantes y la realidad de la escuela”.

“Las teorias surgen de pensadores y no siempre son aplicables a situaciones similares en diferentes contextos, el
mismo delimita el modo en el que esas teorias se tienen que situar, lo que agrega una tarea al docente, una reflexién
que puede generar a su vez nuevas teorias. En este sentido, observa que las Teorias se aplican a las Practicas y a su
vez éstas pueden dar origen a Teorias. Sefialaron ademéas que “Las interpretaciones diferentes que el docente hace de

las teorias, ha desvirtuado las mismas”.

3. Reflexiones Finales:

La bibliografia consultada para la elaboracién de este documento abunda en descripciones y caracterizaciones acerca
de las tensiones o distancias entre la teoria y la préctica. Alli podemos encontrar variadas propuestas para superar esta
situacion. Camilloni (2014) presenta la idea de crear puentes entre lo que lo que se investiga y lo que se practica,
aborda la necesidad diseminar los resultados de la investigacion para que se tomen decisiones en base a ese
conocimiento, y versa también acerca de la formacién de los profesores para que puedan hacer uso de esa informacion.
Otros autores como Cid-Sabucedo et al. (2009) y Alvarez Alvarez (2012) parecieran cargar las tintas sélo sobre los
practicantes. El primero instandolos al ejercicio de buenas practicas y los segundos, proponiendo la construccién y
utilizacion de teorias y practicas mas cercanas denominadas de “de segundo orden”.

Sin embargo no es mucho lo que podemos encontrar alli acerca de alternativas para superar los desencuentros entre
tedricos y practicantes. Quizas la propuesta mas clara tiene que ver con la investigacién-accién donde el practicante
pueda desempefarse como investigador sobre sus practicas. En tal sentido Camilloni (2014) expresa:

(...) hay que emprender una investigacion que responda a la bisqueda de soluciones para estrechar la distancia entre
investigacion y practica en la educacion, como la que realizaron algunos investigadores que incorporaron docentes en el
disefio y desarrollo de sus proyectos y que, una vez concluido su trabajo de investigacion lo sometieron a practicantes
que se interesaron en poner a prueba las conclusiones en circunstancias de la vida real. (p.12)

Quienes trabajamos en escuelas y universidades a la vez podemos advertir de las distancias entre el profesorado y los
investigadores. Diferencias entre &reas de interés, formas de comunicacion y maneras de hacer entre otras se hacen
visibles cotidianamente. Estas son las causantes de una falta de entendimiento entre unos y otros que aporta a la

tensién entre teoria y practica.
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Por lo tanto la gestién de los espacios de encuentro entre estos, como el de la investigacién-accién u otros, va a

colaborar en achicar la brecha entre la teoria y la practica y acercarnos un poco a la coherencia pedagdgica buscada.
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